花に寄せる亡妻哀悼―大伴旅人、萩の歌を中心に― by 小西, 里沙
ー大 伴 旅 人 、
一序
大伴旅人は、
神危五（七二八）年、
六四歳の時に大宰府で装を
亡くした。
その深
い悲しみは、「策の言を尽くさぬは古今嘆くと
ころ」(5七九三、序文注）と語られている。実際に、
彼は大宰府で
はほとんど挽歌を残していない。亡要挽歌一ー首の多くは
要の
死から三年後の天平三（七一――-）年、京への帰途で詠まれた。では、それまでの間、
旅人はどのようにして要を偲んでいたのであろう
か。
このことを考えるにあたり、
注目したいのが、
巻八秋雑歌に
ある二首である。
大宰帥大伴卿が歌二首
我が丘にさを鹿来嗚く初萩の花要問ひに来嗚くさを鹿
（8-五四一）
我が丘の秋萩の花風をいたみ散るぺくなりぬ見む人もがも 花に寄せる亡妻哀悼
（一五四二）
「大
宰帥」と官職が記されているため、
大宰府での作と推定さ
れているが、
実は作歌の楊も事情もまったくわからな
い。
しかし、
二首については、
土屋文明『私注」が、
感じ方は、
普通の季節の歌であるが
、調
子にはどこかしんみ
りとしたものがある。要亡き作者の心持がどこかにじみ出ているのであらう。
と指摘したのを始めとし、伊藤博「精注」も、
この二首
の背後には、
神亀五年（七二八）の夏の頃に死んだ
要大伴郎女がいるにちがいない。要亡き後の秋へ 情感 第一首に雄鹿の要どいを呼びこみ、さらに深めて、第二首に「見む人もがも」という人恋しさをさそったのであろう。
と述ぺている。
右のような二首に亡要への思いを説み取る論は、
現在ほぼ定説
といっていい。本稿も大方この考え方に随うものであ
る。
ところ
が、
具体的に歌のどの言葉、
どの表現にその思い
が込められてい
るのかは、
いまひとつはっきりしない。
旅人の歌は言葉や表現が
あまりに平易であるが故に、
その内に込められた
深い情が見えに
くいような気がしてならな のであ
萩の歌を中心にー
小
西
里
沙
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例えば、
二首の題材である萩の花は、
さりげな
い秋の風物のよ
うでありながら、
旅人の辞世の言策として彼を悼む挽歌にも
うた
われている(3四五五、
また6九七0など）。
旅人は何故それほどまで
に萩とい 植物を心に置き統け、
その人生に深く関わらせたの
か。
本稿では、
二首の表現と素材に注目し、
旅人の亡要哀悼の在り方
を探ってみたい。
ニさ
を鹿来鳴く
第一首を見ると、
まず形を変えて二度繰り返される「さを鹿来
(UI} 
嗚く」という表現が目につく。
これは、
どのような意味をもって
うたわれているのだろうか。一首の題材ともいえる「さを鹿」と「萩」に注目し
て考えてみたい。「さを鹿」は、
牡鹿の雅語とも
いわれる。
集中に三五例用いられ、
人麻呂歌集、
東歌に一例ずつ
見ら
れる以外は、
ほとんどが巻十や家持など新しい時代に楳中
する。
なかでも、
当該歌のような萩とさを鹿の組み合わせは、
一
七例に及ぶ。
1さを鹿の心相思ふ秋萩のしぐれの降るに散らくし惜しも
(10ニ0九四、
人麻呂歌集）
●2我が丘にさを施来嗚く初萩の花紫問ひに来鴨くさを鹿
3・・・・・・露莉の秋さり来れば
生駒山飛ぶ火が岳に
がらみ散らし
さを鹿は要呼び響む…•••
（8-五四一、
旅人〉
萩の枝をし
4さを鹿の萩に貰き個ける露の白玉
手に巻かむちふ
5さを胞の来立ち鳴く野の秋萩は露霜負ひて散りにしものを
（8-五四七、
藤原八束）
（一五八0、
文忌寸馬登）
6さを鹿の朝立つ野辺の秋萩に杢と見るまで霞ける白露
（一五九八、
家持）
7さを鹿の胸別けにかも秋萩の散り過ぎにける盛りかも去ぬる
（一五九九、
家持）
8をみなへし秋萩しのぎさを鹿の露別け嗚かむ高円の野ぞ
(20四二九七、
家持）
9ますらをの呼びたてしかばさを鹿の胸別け行かむ秋野萩原
（四三二0、
家持）
10さを鹿の要ととのふと嗚く声
の至らむ極み靡け萩原
(10ニー四二）
11君に恋ひうらぶれ居れば敷の野の秋萩し ぎさを鹿嗚くも
（ニー四三）
9999999999999999 
12雁は来ぬ萩は散りぬとさを鹿の喝くな
る声もうらぶれにけり
（ニー四四）
13秋萩の恋も尽きねばさを施の声い継ぎい継ぎ恋こそまされ
（ニー四五）
14秋萩の散りゆく見ればおほほしみ要恋すらしさを鹿嗚くも
あふさわに誰れの人かも
(610四七、
田辺描麻呂）
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を（ニ
ー五0)
15秋萩の散りすぎゆかばさを鹿はわぴ潟きせむな見ずはともし
み
（ニー五二）
16秋萩の咲きたる野辺はさを鹿ぞ露を別けつつ要どひしける
（二
i五三）
� 
17秋萩の咲きたる野辺にさを鹿は散らまく惜しみ嗚き行くもの
（ニ
ー五五）
初出は1の人麻呂歌集 一首であ
る。
さを鹿と萩の関係を「心
相思ふ」と恋人に見立ててうたう発想が、
古くからあったことが
典味深い。
3は、
田辺福麻呂の寧楽故郷を悲しむ歌の一部で、
秋
の景として、
さを鹿が萩の枝を散らしつつ、
雌鹿を呼ぶ様子がう
たわれる。
10も同様に、
雌鹿を呼ぶ歌であろう。一方、
14、
16は
、
ct3) 
1のように、
萩を鹿の要と見たて、
萩を恋うとうたっている。
11は、
さを鹿の声と作者の恋の嘆きを重ね合わせたような歌で
ある。
さを鹿の要を呼ぶ声は、
人の恋情に響き合ったのであろう。
また、
12、
14、
15、
17のように萩が散ると、
恋人の喪失を惜しみ、
心「うらぶれ」てしま と考えられていたらしい。
以上のように、
さを鹿と萩を求め合う恋人あるいは夫婦に見立
てる例は数多い。旅人歌も同様 意味をもたせているに迎いない。だが、
ここで注目したいのは、
当該歌のように「来嗚く」と歌っ
た例が他にないことであ
る。類似した表現が唯一5に見出される
ものの、「来立ち聰く」と り、「来嗚く」 いう表現ほど短く熟
していない。
この語が持つ意味を旅人以前と大伴家周辺の用
例か
ら見てみよう。
①冬こもり春さり来れば
勝かずありし烏も来嗚きぬ
咲かず
ありし花も咲けど……
（1-六、額田王）
切神なぴの石瀬の杜の＿ほととぎ立毛無の岡にいつか来嗚かむ
(8一四六六、志賣Jll子）
③
妹があたり繁至卿因固芳元霧に来嗚きて過ぎ
ぬすぺなきまでに
（8-七0二、弓削且子献歌）
（8-四七二、石上堅魚）
●固我が丘にさを鹿来喝く初萩の花要問ひに来嗚くさを鹿
を
（8-五
四一）
己が父に
〇固うぐひすの卵の中に＿ほとと立すひとり生まれて
似ては嗚かず
己が母に似ては嗚かず
卯の花の咲きたる野
辺ゆ
飛ぴ翔り来mヴき響もし
橘の花を居散らし
ひねもす
に嗚けど聞きよし
賄はせむ遠くな行きそ
我がやどの花橘
に棲
みわたれ烏
（9-七五五、窃偽虫麻呂）
△⑦卯の花もいまだ咲かねば＿ほととぎ工佐保の山辺に来嗚き梱も
す
（8-四七七、家持）
△岡我がやどの花梧を一ほととぎ立来嗚かず地に散らしてむとか
（8-四八六、家持）
9999999,
＇ 
坦ほととぎ主待てど来粉かずあやめぐさ天に貰く日をいまだ遠
△'
ほととぎ土来嗚き響もす卯の の共にや来しと問はましもの
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みか
〇⑩我がやどの花橘主ほととぎ主来鳴き響めて本に散らしつ
(8l四九三、大伴村上）
（8-四九〇
、
家持）
皿言繁み君は来まさ主ほととぎ主炭れだに来嗚け朝戸開かむ
（8-四九九｀大伴四絹）
〇⑬いかいかとある に
百枝さし生ふる橘
玉に貰く五
月を近み
あえぬがに
花咲きにけり
朝に日に出で見るご
とに
息の緒に我が思ふ妹に
まそ鏡消き月夜に
ただ一目
見するまでには
散りこすなゆめと言ひつつ
ここだくも我
が守るものを
うれたき立醜ほととぎ土暁のうら悲しきに
追へど追へどなほし来嗚きて
いたづらに地に散らせば
すべをなみ攀ぢて手折りつ
見ませ我妹子（8-五0七、家持）
「来嗚く」は、
集中に六九例。旅人の当
該歌に先行すると考え
られるのは、
い、②、③のみで
、「さを鹿」と同じく、
巻＋と家
持に用例が集中する。初出は、
m
の額田王が春秋争いを判じた歌
である。傍線部のように、春になったら山から烏が人里へとやって来て嗚く様を表している。
先行する三例とは迩い、
当該歌では「来鶉く」対象が「萩」で
あるとされている。花と共にうたわれる場合のこの栢の特質を最もよく表しているのは、0印を付し 歌であろう。固、⑩、⑬では、ホトトギスが「来閲き」
、橘を散らす様子がうたわれている。
ホトトギスと橘（卯の花）は、
（10-九七八）
という醤喩歌のように、
夫婦に見立てられる景物である。「来嗚
く」は、
夫のホトトギスが、
要である橘のもとに来て共にいるこ
とを示しているのであろう。
さらに⑬で
は、
夫
が来ないなら、せめてホトトギスに来てほし
いとしてうたって る。この歌からは 「来嗚く」烏を、
訪ねて
くる夫に醤えていたことがわかる。
反対に、
△印
を付した歌は、ホトトギスが要の花々と途えない
ことをうたっている。いでは、卯の花と共にいないことに疑問を抱き、
m
では、卯の花がまだ咲いていないのに、山辺に来ている、
とうたう。⑧では、
ホトトギスが来る前に梧が散ってしまうこと
を惜しんでいる。
これらの背後には、「来喝く」とうたった場合、
要と一緒にいる
とが当然という前提があるように思われる。
以上から、「さを鹿来嗚く」とうたうと、
夫の鹿が要の萩と一
緒にいる姿が思い起こされると推測される。ところが 二度目にうたわれる際には、「初萩の花妾問ひに」 いう表現を伴う。果たして、当該歌のさ 鹿は、予想された通り、要と共にあるができるの
だろうか。次節で考察してみたい。
―-＿初萩の花妻問ひに
「初萩の花要問ひに」という表現によって、
一首にどのような
橘の花散る里に通ひなば山ほととぎす圏もさむかも
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り来
意味がもたらされるのか。本稿は独自に「花要」と「初萩」という二つの語に注目して考えてみたい。当該歌の「花要」の意味を巡っては、
古来様々な
説が
ある。契沖「代匠記」は、「芽子ノ開
コロ鹿ノ翡レテ来臥ス故二芽子ヲ鹿ノツマトハ云ヒナラハセリ。」とし、（腹の）花の要と解した。井上通泰「新考」では、「ハナヅマは新要なり」とし、
窪田空穂「評繹」もこれに従っている。
．ま
た、
土屋文明「私注」は、
契沖の説を受けつつ「花のように美
しい要」としており、
現在この説が大方の支持を得ている。
確かに、
先に見た萩と鹿の関係を考えると、「私注」の
見解は
もっともなのだが、「花要」の用例を見ると、
それだけでは留ま
らない気がしてならないのであ
る。
また、「花」に美しいという
意味を持たせた複合語も他に見当たらない。花要
の語を用いた歌
三首を挙げ、
その意味を考察してみたい。
99999999999
99999ヽ9999ヽ999ヽ999
I足柄の箱根の嶺ろのにこ草の花つ要なれや紐解かず寝む
(14三三七〇、
相模国）
•Il
我が丘にさを廊来嗚く初萩の花要問ひに来勝くさを鹿
庭中の花を見て作る歌一首井せて短欧
大君の遠の朝廷と
m 
（8-五四一、
係人）
任きたまふ官のまにま
み酋降る越に下
あらたまの年の五年
敷拷の手枕まかず
紐解かず九
寝をすれば
いぶせみと心なぐさに
なでしこをやどに蒔き
生ほし
夏の野のさ百合引き植ゑて
咲く花を出で見るごと
（四―一五）
同じき閏の五月の二十六日
に、
大伴宿福家持作る
ーは、
東歌の相間にある一首で、
若者が娘を誘う歌と見られる。
「花要なれや紐解かず寝む」は、
仮に「8本古典大系」（芹店品％
"{"比和）の訳によれば、「花要ならば紐も解かずに
寝ようが、
そ
うではないのだから、打ち解けて寝たいのだ。」
となる。
つ
まり
「花
つ炭」ならば、
触れられず、
共寝ができなくて当然ということで
あろう。「花つ要」について
、「代匠記
j
は、「萩ヲ鹿ノ要卜云如ク、
名
ノ
ミシテマコトナラヌヲ云故」と指摘
し、
真淵「万漿考」は「面
よくゑみて実ならぬなり」とし
ている。「大系』が、「花のように
眺めている要。
一説に結婚以前に或る期間、
朕康な隔離生活をす
る、
その眼に見て許されない要。」と民俗学の成果を踏まえて解
説していることは、
注目される。『新潮日本古典集成」にも、「月
の陵り、
神祭りの時など、
触れてはならぬ期問の要をいう。」と
ある。
理由を何と見るかで見招が分かれているものの、
いずれも
さ百合花ゆりも逢はむと下廷ふる心しなくは今日も経めやもも .) ． る心しなくは
なでしこがその花要に
99999999999999999999999999 さ百合花ゆりも逢はむと
天離る郎に一日も
あるべくもあれや
(18四――――-）
なでしこが花見るごとに
娘子らが笑まひのにほひ思ほゆるか
（四――四）
慰む
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・「触れられない」と
見ることは一致している。
より深く「花つ要」の意味を理解するために、
ーの一首でこの
ー語を導く序詞（破般部）に注
目したい。
破線部にうたわれるに
こ草は、
集中に四例ある。
a爺垣の中のにこ草にこよかに我れと笑まして人に知らゆなb
射ゆ鹿を認ぐ川辺のにこ卒の身の若かへにさ寝し子らはも
（16-l-八
七四）
c秋風に靡く川ぴのにこ草 よかにしも思ほゆるかも
(20四一―10九、
家持）
いずれも都歌であると
考えられる。波線部
に注目すると、「嶺」
でなく「川辺」や
「垣」にあるとうたわれていることがわかる。
では、
I
のようにわざわざ「嶺」と歌う
理由とは何であろうか。
・「
嶺」はーに同じ束歌、
高き嶺に槃のつくのす我れさへに君につきなな高嶺と思ひて
(14三
五一四）
我が面の忘れむしだは国溢り領に立つ霊を見つつ偲はせ
（三五一五）
のように、
槃のかかるような高い場所を指すと考えられる。
これ
、らから、
破線部は「高い嶺にあり、手の届かないにこ草」と理解
できる●すると、
破線部は「触れられない」という意味の共通性
から、「花要」の一栢を導き出しているのではないか。
この序詞
(11-＿七六
皿の家持歌の「花要」は、
従来「撫子の花のやうな美しい要」
（湛潟久孝『注釈
j、口
訳〉と理解されることが多かった。
しかし、
ここでは越中にいる家持には触れることが
できない要、
京にある
坂上大銀を指すのであって、
Iと同様に遠く離れ「触れられない
要」という意味合いを読み取るぺきかもしれない。
以上から、
I
、m
の「花要
J
は、
触れられない要と考えられる。
では、
旅人歌ではどうであろうか。
II
の表現に注目すると、「初
萩の花要」と
ある。「初萩の」と限定してうたうのは、
Iの序詞
のように何か意味があるのではな か。
初萩という語は、
当該歌の他には、
①
手寸十名相植ゑしくしる＜出で見ればやどの初萩咲きにけるかも
(10ニニー―-）
の一例のみである。だが、
当該歌で旅人が初めて歌に取り入れた
「初」という語に注目すると
、「初花」、「初雪」、「初春」などい
くつか用例を見出す
ことができる。「初萩」と類似した「初 」
の用例を中心に、「初萩」とうたう意味を
考えてみたい。
②
初花の散るべきものを人言の繁きによりてよどむころかも
ろう。
(4六三0、
佐伯宿播赤麻呂）
③淡雪のこのころ継ぎてかく降らば梅の初花散りか過ぎなむ
（8-六五一、
坂上郎女）
のありようからも、
「花要」の禁忌性を帯ぴた性質が明らかであ
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I I: 
⑤来て見ぺき人もあらなくに我家なる梅の初花散りぬともよし⑥:; 
．． ほととぎす嗚く五月には
初花を枝に手折りて
娘子ら
につとにも造りみ…•••
(18四――-、
大伴家持｀
橘歌）
⑦君が家に植ゑたる萩の初花を折りてかざさな旅別 どち
(19四二五二、
久米広純）
⑧ひさかたの雨は降りし
くなでしこ
がいや初花に恋しき我が背
(20四四四三、
家持）
⑨我が背子がやどのなでしこ散らめやもいや初花に咲きは増す
とも
（四四五0、
家持）
⑩妹も我れも心は同じ
たぐへれどいやなつか く
相見れば
常初花に
心ぐしめぐしもなしに
はしけやし我が奥要
大
君の命畏み
あしひきの山越え野行き
天離る部治めにと
別れ来しそのEの極み
あらたまの年行き返り
相見ねばいたもすべなみ……
ろふまでに
(10ニニ七三）
（二三二八）春花のうつ
(17三九七八、
家持）
「初」の用例について、伊藤博「遷替の運—萩の花 別れー」（哀
き一六九号、平成―
l)
は、⑦の解釈をめぐって、「初花」を「そ
の季節に先駆けて咲いた初々しくて新鮮な花を
いう」
とし、⑧、⑨、
⑩の例から、「対象の鮮度をほめる副祠句を構成することにもな
④何すとか君をいと
はむ秋萩のその初花の嬉しきものを
る」と述べた。
また、
家持が「初」
という語を格別に好んだこと
も指摘している。
氏の論は、
この語の本質をとら
えた卓見といえ
る。
しかし、①から⑤の「初花
」の用例には、
もう一っ別の意味
が見えてく ようにも思える。
「初花」の語を初めて
用いた②に注目したい。下句の「人言繁
み」や「よどむ」が、
恋歌で多く用
いられる表現であることから
考えると、 初花」は女性の比喩であると考えるのが自然ではないか。窪田「評釈」や『繹注
j
は、「初花の散るべきものを」を
若い娘が人のものとなることの醤え 見る。
この解釈は、
9999999999999999999999,
＇‘,'’ 
見まく欲り恋ひつつ待ちし秋萩は花のみ咲きてならずかもあ999,
＇ 
らむ
（7-一＿＿六四、
醤曲歌）
99999999999999999999999,
＇‘ 
我妹子がやどの秋萩花よりは爽になりてこそ恋ひまさりけれ
（7-三六五、
岱咲歌）
などの、「花
l
や、「実」に託して女性との交渉を歌った例から見
ても、
もっともであろう。
同様に考えると、①は大切に育てた娘が、
成熟したことを暗喩
しているようである。③も「酋」を訪ねてくる男 醤喩と見れば、うら若い女性が続けて通う男のものとなっ しまう危惧、
と読み
解くこともできる。④も、
初めて男を迎える喜ぴを、
自らを初花
に醤
えてう
たっ
た歌の
ように思われる。⑥は、「来ないならば、
散ってしまってもよ 」と、
意中の相手に拗ねて見せたものとも
認される
。
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以上から、「初花」は、
男性と交渉を持つ前のうら若い
女性の
砦喩と考えられる。また、「初
花」
ではないが、
さを鹿の入野のすす
き初尾花いづれの時か
妹が手まかむ
(10ニニ
七七）
「初尾花」になぞらえ れたう
ら若い女性といつ共寝ができる
か、
待ちあぐねている歌もある。「初」を
付けてうたう
ことで、
．成
人と童女の間の、
不安定な時期を示
したのだろう。
さらに、「初」
は用いられていない
が、
次のような例もある。
小里
なる花橘を引き攀ぢて祈らむとすれ
どうら若みこそ
(14三五七匹｀
東歌、
醤陥歌）
花橘（女性の醤咄）を手折ろ｀っ�
分のも
のにしよう
とするけ
れど、
若過ぎてそれが叶わない、
というのである。
まだ成熟して
いないため触
れられないことを「うら若み」の一語で理由づけて
いる。一＿首いずれも、「初花」に岱えられる女性よりも未熟な印象を受ける。
ここで、旅人の当該歌に戻ってみる。「萩
の初花」ではなく、「初
萩」
とうたうことで、春日野に咲きたる萩は片枝はいまだふふめり言な絶えそ
（7-三六三、
醤陀歌）
のような、
まだ花の少ない、
未熟な状態を示しているのかもしれ
な
い
。
以上のように考える
と、「初萩の花要
」とは、
初秋の頃咲き始
めた萩を意識して「未熟さゆえに触れ
られない
要」という意味を
込めてうたった表現
と解釈できる。
さを鹿の来嗚く対象をこのよ
うにうたった点にこそ、
旅人の亡要への想いが込められているの
ではないか。
第一首の初二句からは鹿と萩が共にあることが予想されるのに、
三句以降で一転して、
意図的に夫婦を引き離す表現をとっている。
妻を亡くした旅人は、
自身の孤独 引き寄せて、
触れられない要
を訪ね続ける哀れなさを庇をう ったのではないか。
同様の表現が、
要を亡くして問もな
いころ
の歌に見られる。
橘の
花散る里のほと
とぎす片恋しつつ嗚く日しぞ多き
（8-四七三）
萩と鹿と同じく、
夫婦と見たてられるほと
とぎすと
橘を歌って
いる。
しかし、
ここでも、
あえて「橘の花散る里」とうたい、
ホ
ト
トギスを孤独にしている。要を亡くした旅人
は、
自ら
の孤独な
0化
4}
内面を表すこのような表現を好んだのかもしれない。
第一首からは、
さを鹿の声を耳にしても、
要を喪った自分の悲
しみ
を投影せずにはいられない旅人の心を読み取ることができよ
゜｀っ
四散
るべくなりぬ見む人もがも
前節までで、
第一首
の「初萩の
花要」と
いう表現に、
要を亡く
した孤
独が込められていることを述べた
。で
は、
第二首にはどの
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ような思いが込められているのであろうか。
この歌に関して諸注
がほぽ一致して指摘するのは、
梅花宴の追和歌四首との類似性で
ある
。
後に梅の歌に追和する四首
1残りたる雪に交れる梅の花早くな散りそ雪は消ぬとも
(5八四九）
.02雪の色を奪ひて咲ける梅の花今盛りなり見む人もがも
（八五0)
03我がやどに盛りに咲け 梅の花散るぺくなりぬ見む人もがも
（八五一）
4梅の花夢に語らくみやぴたる花と我れ思ふ酒に浮かべこそ
（八五二）
この歌群を憶良作と見る説もある
が、
澤潟久孝「注釈」などに
従い、
旅人作とみておく。
0印を付した歌に、
第二首と同じ「見
む人もがも」という句が繰り返し用いられている。
この四首をみ
ると、
梅の花が冬から春への季節の移ろいの中で、
うたわれてい
ることがわかる。
1は雪の中の梅をうたい、
2では、
少し季節が
進行し、
雪が無くなった後、
盛りとなった梅の花がうたわれてい
る。
そして、
3では、
第二首と同じく散り際の梅をうたう。
飛後
に、4では、あまりにも惜しみすぎるが故に、梅の花の方から「酒に浮かべてくれ」
と語る拶想がうたわれる。早春から晩春
へ、
こ
まやかに梅を見続けた作 いえよう 既に伊藤博「園梅の賦」（「古
④
秋風は疾＜疾く吹き来萩の花散らまく惜しみ競ひ立たむ見む
代和歌史研究4j塙書房、
昭和五O}の指摘がある通り、梅を庭に植え
る(3四五三）ほど好んだ亡要を梅によって偲んだ作と解釈できる。一人で長い問梅を見つつ、
要を偲んだのであろう。
この歌と同様に、
第二首も、
初萩から散り際までの長い問、
萩
を見つつ要を偲んだことを示す作と解する軍
もできよう。
しかし、
第一首で女性に喩えられた「初萩」に呼応 よう 、「散るぺく」という語が用いられていること 考え
ると、
それだけの意味では
ないように思える。例えば、
三節で挙げた佐伯赤麻呂の歌を顧み
ると、
初花の散るべきもの
を人言の繁きによりてよどむころかも
「散るべき」は、
うら若い女性が他人の物になってしまうことを
暗楡していた。「散る」 「べし」
を組み合わせたものは、
旅人
の二例{5八五一、
当該歌）の他は、
赤麻呂の一例のみである。
当
該歌にも、
このような褐喩が潜んでいるのではないか
。
風と萩を
詠んだ を挙げ、
考えてみたい。
①真硲原靡く秋風吹くごとに阿太の大野の萩の花散る
合10ニ0九六）
②この夕秋風吹きぬ白露に争ふ萩の明日咲かむ見む（二10二）③
秋風は涼しくなりぬ馬並めていざ野に行か
な萩の花見に
（ニー0三
）
（ニー0八）
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（ニー0九）
⑥春日野の萩し散りなば朝束風の風
にたぐひてここに散りこね
（ニーニ五）（ニー七五）
⑧
秋風の日に異に吹けば露を重み萩の下葉は色づきにけり
（ニニ0四）
⑨萩の花咲きたる野辺にひぐらLの嗚くなるなへに秋の 吹く
（二ニ三一）
秋風が吹くことによって、
萩は咲いたり、
散ったり、
色づいた
りするものと考えられていたことがわかる。中には、⑤の
ように、
萩が意図的に秋風を待っているようにうたうものもあり
どこか
恋の要素を感じさせる。古代において、
風は烏同様、
夫になぞら
えられていたのか、
息の緒に我れは思へど人目多みこそ
吹く風にあ
らばしばし
ば逢ふぺきものを
(11二三五九）
という、
男が風であればいつでも恋人に逢うことができるのに、
とうたう歌も存在する。
これらから考えると、
第一首で鹿と萩が
要と夫になぞらえられたように、
第二首の風も萩を訪れる夫の醤
庶とみること
ができよう。
季節の経過とともに、
初萩は、
風の要となって散ろうとしてい
⑦
このころの秋風寒し萩の花散らす白露殴きにけらしも
⑤我がやどの萩の末長し秋風の吹きなむ時に咲かむと思ひて
る。
その情景を見て、
旅人は「見む人もがも」とうたうのである。
これには、
どのような感慨が込められているのであろうか。集中
に「見む人もがも」は他に三例使用されている。
a雉鳴く高円の辺に桜花散りて流らふ見む人もがも
(10lnハ六六）
b月夜よみ嗚くほととぎす見まく欲り我れ草取れり見む人もが
� も
（一九匹三）
c八十国は難波に集ひ船かざり我がせむ日ろを見も人もがも
(20四一一＿二九、
防人歌）
巻十に二首、
天平勝宝七年二月に進歌された防人歌一首と新し
い時代の用例であることがわかる。
旅人は、
一体どこからこの表
現を得たのであろう
か。類似した表現が二例、
旅人以前に見出さ
れる
。
1磯の上に生ふる馬酔木を手祈らめど見すぺき君が在りと言は
�� 
なくに
（2-六六、大伯良女）
2高円の野辺の秋萩いたづら 咲きか散るらむ見る人なしに
（二三一、
笠金村）
1は大伯皇女が弟大津皇子の死を悼んだ挽歌で、
馬酔木を見せ
るべき弟が亡いことを嘆いている。
2は、
笠金村の手による志貨
呈子挽歌で、
高円野の萩が宮の主である皇子が見ぬままに、
咲き
散ってしまうことを嘆 ている。
1、
2に共通する植物を見て、
故人を恩い出すとい｀2祁造は、
旅人歌とまったく同じである。
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しかし、
これらと旅人歌には、
重大な違いがある。
1、
2
が
、
死者の不在をはっきりとうたうのに対し、
旅人はあくまで「見む
人も
がも」と、
委を求める心
をうたうことである。「もがも」は、
希求表現であり、
要が戻らぬことを知りつつも
、求
め続けずには
いられない、
切実な心をよく表しているように思われる。
以上のように考えると、
第二首は、
風という夫に逢い、
散ろう
としている萩を目の前にして一人の我が身を実感
し、
要を求める
歌と解釈でき 。
-1
首を通して考えてみる
と、
初秋に、
萩の要がまだ若過ぎて共
にいられないさを鹿をうたう第一
首、
萩が風と共に散ろうとして
いるのを見て、
要を求める第二首と、
旅人は、
萩の花を長い問見
守りつつ、
要亡き孤独を風物に寄せ、
さりげなくうたっているこ
kts) 
とがわかる。
後に旅人は亡要挽歌で、
要と共にあった「二人」の時を回想し、
「一人」の現在を嘆く。
妹と来し敏馬の蛸を描るさにひとりし見れば涙ぐまし
(3四四九）
行くさにはふたり我が見しこの崎をひとり過ぐれば心悲しも
（四五0)
これほど、「一人」を悲しんだ旅人である。
大宰府でも、
折に
触れて要亡きことを実感し、
嘆いていたのであろう。
そのような
心がにじみ出たのが、
萩の歌二首であるように思えてならない。
そして、
嘆
きはさらに深ま
っていく。大宰府にあったうちは、
妻の愛した梅に、萩に、「見む人もがも」と要を求めていた旅人が、亡要挽歌では、
大伯や金村と同じように死者の不在をうたう。
天平二年庚午の冬の十二月に大宰帥大
伴胴、
京に向ひて道
に上る時に作る歌五首
我妹子が見し柄の浦の
むろの木は常世にあれど見し人ぞなき
（四四七）（四四八）
磯の上に根延ふむろの木 人をいづらと問はば甜り告げむ力
右の三首は、
朝の浦を過ぐる日に作る歌
大宰府を離れ、
靭の浦で、「見
し人ぞな
き」と要の不在をはっ
きりとうたっている。
要のいない京に近づき、
改めて要の死を実
感したのであろう。
大宰府で作られた二首のうちには、
これほど
S26) 
の死の実感は読み取れない。
二首で風物に託された孤独感は、
桶
京を経て深まり、
亡要挽歌―一首に結実したのではないか。
五萩
の花敷らむ時にし
帰京からごヰも
たたない、
天平――一（七三一）年秋七月、
萩の花
が咲き始める頃に、
旅人
は六七紋でこの世を去った。
その直前に
残したとされる二首(R四欧）にも
これまで考察してきた萩の
朝の浦の礎のむろの木見むごとに相見し妹は忘らえめやも
(3四四六）
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(6九
六九）
999999999
ヽ
さすすみの栗栖の小野の萩の花散らむ時にし行きて手向けむ
「萩の花
散らむ時にし」という表現は、
萩の花に寄せて要を偲
ぴ続けた旅人の歌と通じ合っているのではない
か。
前節までに考
察した萩の意味と重ね合わせ、
終焉歌に込められた意味を読み解
いてみたい。
第一首は、
故郷明日香川への思いをうたっている。一見、
亡要
への思いは全く読みとる
ことができない。
しか
し、
二句までに注
目すると、
望郷歌とは違っ
た性質が見えてくる。まず、
初句を確
認してみたい。「しま くも」は集中に
ご一例用いられる。
1吉野川行く瀬の早みしましくも淀むことなくありこせぬかも2•…・・しましくもよけくはなしに．朝
な朝な君ふことやみ
足すり叫ぴつ世
間の道
3しましくも見ねば
恋しき我妹子を日に日に来れば言の繁けく
らむ
花がうたわれている。
三年辛未に、
大納言大伴卿、寧楽の家に在りて、
故郷を思
ふ歌二首
（九七0)
(2-l九｀
弓削屈子）
やくやくにかたちくづほり
たまきはる命絶えぬれ
立ち躍り
伏し仰ぎ胸打ち嘆き
手に持てる我が子飛ばし
(5九0四、
山上恒良、
古日を恋ふる歌）
しましくも行き
て見てしか神なぴの淵
はあせにて瀬
にかなる
（二四二三）
5常かくし恋ふれば苦ししましくも心休めむ串計りせよ
(12ニ九0八）
6たわや女は同じ心にしましくもやむ時なく見てむとぞ思ふ
（二九ニー）
7しましくもひとりありうるも
のにあれや島の
むろの木離れて
ある
らむ
(15三六0-、
近新騒使）
2のような例外があるものの、
3のように「少しの間も要と途わ
なければ恋しい
」、
5のように「少しの間も恋がおさまらない」
など、
激しい恋梢を訴える表現として多く用いられる。
残り五例
もすべて恋に関わるものである。
また、
この表現は、
古く柿本人
麻呂の石見相聞歌 反歌にも見出せ 。
秋山に
散らふ黄漿しましくは散りな乱ひそ妹が
あたり見む
（2-三七）
これらから考えると、「しましくも」とい
う初句は、
恋の歌を
思わせていたことがうかがわれる。
さらに、
二句目のような「行
く」と「見る」の組み合わせにも同様 傾向を見出すことができる
。
�
①今知らす久遁の都に妹に逢はず久しくなりぬ行きて早見な
(4七六八、
家持）
4道の後深油烏山しましくも君が目見ねば苦しくありけり
(11二三九七）
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⑤我妹子を行きて早見む淡路島雲居に見えぬ家づくらしも②おして
る難波を過ぎて
うち靡く草香の
山を
夕暮れに我が
越え来れば
山も狭に咲ける馬酔木の
悪しからぬ君をいつ
しか
行きて早見む
｛8-四二八）
③待っらむに至らば妹が嬉しみと笑まむ姿を行きて早見む
(11ニ五二六）
④いで我が駒早く行きこそ真土山待つらむ妹を行きて早見む
(12-―――五四）
(15三七―10、
遺新罷使）
⑥布勢の海を行きてし見てばももし
の大宮人に語り継ぎてむ
(18四0四0、
田辺福麻呂）
いずれも旅人よりも後の作だろうと考えられる。
旅人歌との関
連は征れないものの、⑥を除き、
すべて「見たい
J
対象が要や恋
人であることが注目される。
以上か
ら考えると、
一首は、
故郷明日香への帰還を願う望郷歌
であり
ながら、
問く者に恋歌を想起させる
もの
であ
った
らしい
。
芳賀紀雄氏（「柊病の志」「女子大国文」七八昭和五0)
は、
明日香は、
旅人が要と出会った楊所であったかもしれな
い、
と指
摘している。
芳賀氏の指摘の通り、旅人 故郷の川を
歌いつつ、
実際には要と
の日々を思い出していたのかもしれない。
では、
二首目には、
どのような心が込められているのであろう
か。旅人のみが用いた「萩の花散らむ時にし という表現に注目
(5七九一
1
して考えたい。
この表現が何を意味するのかについては、
様々に
解釈が分かれて る。「代匠記」は「大納言ニテ、
公務繁ケレハ、
盛ナラム程マテハ、
故郷二行事叶フマシケレハ、
ヨシ八月ノ下旬
ニモ御暇申テ、
チラム時ニタニ手向ニヲラムノ
意ナリ。」とみて
いる。「万紫考」
は、「今本落は咲の誤りしるかれ
はあ
らたむ也」
と、「咲かむ時にし
と訓みを改め
ているc
金子元臣「評釈」は、「散
らむ時にしとは妙な注文を付けたものだ 」と疑問を示した上で、「まあ柑当時候もよく らう此の萩の花 散る頃は、
自分の病気
も癒らうから思ひ立つてと、
卿は楽しい予望を描いてみたもの
だ。」と述べる。
現在は、
契沖説、
または金子説のどちらかに従
うものが多い。
しかし、旅人の「時し」の用例、
世間は空しきものと知る時し
いよよますます悲しかりけり
を思い合わせると、わざわざ「散らむ時にし」と強調するのは並々ならぬ意図があって ことではないかと思える。
かつて旅人は「散るべく」なった梅や
萩を見て、
要の存在を希
求していた。
都に焔り、
また萩の季節が巡っ
て来ようとした時、
旅人は大宰府に居たときと同じように変を思ったのであろう。
し
かし、
都の家で日々要の死を実感しながら一
人券らす
旅人の心に
は、「見む人もがも」と
いう希求表現を使うようなゆとりは残さ
れていなかったはずである
そこで、「手向け」を持ち出したの
ではないか。
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1
佐保過ぎて奈良の手向けに世
＜幣は妹を目離れず相見
しめと
ぞ
2
百足らず八十隈坂に手向けせば過ぎにし人にけだし逢はむかも
(3四二七、
刑部垂麻呂）（9-七三
l)
4梅の花しだり柳に折り交え花に供へば君に逢はむかも
相見しめとぞ
(311100、
虻屈王）
(9一九0四）
5いかならむ名負ふ神にし手向けせば我が思ふ妹を夢にだに見
む(
11ニ四一八）
6我妹子や夢に見え来と大和道の渡り瀬ごとに手向けぞ我がす
る
12-—ニニ八、
駐旅発思）
7
……碩波山手向けの神に
幣奉り
我が祈ひ祐まく
はしけや
し君が直香を
ま幸くもありた廻り
月立たば時もかはさず
なでしこが花の
盛り
に
(17四00八、
大伴池主〉
手向けに関わる用例を見てみると
、旅
の安全祈願だけではなく｀
右のように人
と会うことを願う例が多
いことに気
がつく。坂本信
幸氏「萩の花さきてありや」（「論朱古代文学と説邑、和泉野院、平成二）に既に指摘があるが、
この手向けは、
亡要に逸うことを願っ
ての
ものとみ
るべきではないか。「手向け」をして、
再会を願わずに
はいられない、
より深まった旅人の孤愁がこの歌から読み取れる
3山科の石田の社に幣悛かばけだし
我妹
に直に逢はむかも
ように思う。
以上から、
終焉歌二首は、
先に考察した二首を受けて、「萩の
花散らむ時」に極まった嘆きをうたったものと理解される。
亡瑛
挽歌をうたいあげた後も、
悲しみは尽きなかったのであろう。最
期に残した歌からも、
花に寄せて要を思う姿が見えてくる。
それからほどなく、「萩
の花散らむ時
j
を待たず、
七月二五日、
旅人は資人達に看取 れて息を引き取った。
天平三年の辛未の秋の七月に大納言大伴卿の押んぜし時の歌六首
はしきやし栄えし君のいましせば昨日も今日も我を召さまし
(3四五四）
●
かくのみにありけるものを萩 花咲きてありやと問ひし君はも
（四五五）（四五七）（四五八）
右の五首は、
資人余明軍、
犬馬の恭に勝へずして、
心の
中に感緒ひて作る歌
彼の死を悼んだこの歌からは、
最期まで萩の花を気に懸け
てい
みどり子の佃ひた廻り朝夕に哭のみぞ我が泣
く君なしにして
速長く仕えむものと思へ
りし君しまさねば心どもなし
（四五六）
君に恋ひいたもすべなみ琺鶴の哭のみし泣かゆ朝夕にしてを
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111 
た事がうかがわれる。花に寄せて亡要を思いつつ、
一生を終えた
のであろう。
六結
旅人の亡瑛哀悼の在り方は、
日本宙紀にある次のような記事を
思わせる。
皇太子、
造媛俎逝ぬと聞きて、愴然傷恒みたまひて、
哀泣み
たまふこと極めて甚なり。
是に、
野中川原史滴、
進みて歌を
奉る。歌ひて日はく、
山川に
駕菊二つ居て
偶よく
偶へる妹を
誰か率に
けむ
其一。
本毎に
花は咲けども
何とかも
愛し妹が
また咲き
出来ぬ
其二。
皇太子、慨然頻嘆き褒美めて円はく 「善きかな、悲しきかな」といふ。
乃ち御琴を授けて唱はしめたまふ。絹四匹・布二十
端・綿二裂賜ふ。
（孝徳紀
大化五年一二月〉
后を亡くした中大兄の嘆きを臣下が歌で見事に表し
た、
という
記事である。其二の歌に注目したい。木ごとに咲く様々な花を見るごとに、装を思い出し、
喪失を嘆くのである。
春は栴、夏は橘、
秋は萩と時々の花 見つつ要をIII心つていた旅人の姿 、
この歌は
孤なる。花に寄せて亡き人を思
う。
それは、
もっとも根源的で素
(h7) 
朴な亡要哀悼の形態であったのではないか。
注(1)初句「我が丘に」にも亡要への思いを読みとるぺきかもしれな
い。
この「我が丘」を、
都府楼背後の大野山とみる説がある
（讀匹
だ諒』）。大野山は旅人にとっ
て、
要が非られた絶えず
心にかかる山であった(UOだ芍埠茫如討戟殻蹂翌も。
鴻巣
氏の説 従えば、
この二首も亡要を偲ぴつつ大野山を見やりな
がら生まれたものかもしれない。
(2)東歌のさを鹿の例は、．次の通り。
さを鹿の伏すや革むら見えずとも子ろがかな門よ行かくしえしも
(14三五三0)
一四五一、二にうたわれる素材、表現のうち、「さを鹿」、「花
要」、「見む人も も」は、
いずれも束歌にも用例がある。また、
「花」をうたう防人歌二首、
時々の花は咲けども何すれぞ母とふ花の咲き出来ずけむ
(20四三二三）
父母も花にもがもや草枕旅は行くとも枠ごて行かむ
（四三二五）
には、花になぞえて母や父を偲ぶという表現が見られる。
この
表現も旅人歌とどこか似通っている。旅人は、
大宰的として東
国防人に接していたことも十分に考えられ、東国歌と旅人歌の類似は、偶然とは言い難いものがある。防人になりきって悲別の情をうたった息子家持のように、要亡き悲しみを防人の用いた表現に重ねていたのかもしれない。
(3)この恋の対象の変化について、吉永登「秋萩の恋」（『万葉集研
究」第三集、
昭和四九）は、「萩の咲く頃牡艇が雌廊を求めて
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閲くとい
う事実の描写から、
曲折を経て男鹿が萩を思うとか、
恋うという発想が生まれた」とい
い、
その過渡期にあたるのが
一五四一番歌であると指摘している。
(4)自らの心情に風物を引き寄せる歌い方は、
沿の原に嗚＜疎鶴は我がごとく妹に恋ふれや時わかず嗚＜
(6九六一）
田の声を、
自分の亡要への思いに結ぴつけたこの歌にも見られ
る
。
(5)旅人は、
楳と雪、
ホトトギスと揉、
萩と鹿、
と夫紺に見立てら
れる素材を組み合わせてうたうこ が多 。
この素材の選び方
にも、
亡要へ
の思いがにじみ出ているのかもしれない。
(6)旅人が何故太宰府で要の死の実感がこもった歌 残さなかった
のかは、
OO味深い問題である。梅花の宴など公的な場では、
表
だって亡き要を
偲ぶ表現を用いなかった旅人であるか
ら、
帥と
して
公に生きる意繊が第一にあったのかもし
れな
い。
あるいは、
要を葬った大野山の傍にあれたこ
とが、
彼を支えていたのか。
要のいる大野山を残し、
京へ向か
うことは、
身を切られるよう
な悲しみ 伴 と想像される。
(7
)
そして、
この亡要哀悼の形懇は、
彼の息子家持に受け継がれて
い
く
。我が
やどに花ぞ咲きたる
そを見れど心もゆかず
はし
きやし妹がありせば
水籾なすふたり並び居
手折りて
も見せま ものを
うつせみの偕れる身にあれば
露窃
の消ぬるがごとく
あしひきの山逍をさ
して
入り日な
す阻りにしか
ば
そこ思ふに胸こそ痛き
酋ひも得ず名
（こにし
りさ
岡山大学大学院社会文化科学研究科）
づけも知らず六六）時はしもいつもあらむを心痛くい行く我妹かみどり子を位きて
（四
六七）
出でて
行く道知らませばあらかじめ妹を留めむ関
も訟か
ま
しを
（四六八）
999999999999999999999999
 
妹が見しやどに花咲き時は経ぬ我が泣く涙いまだ千なくに
（四六九）
家持の亡妾挽歌の一部には、
花に寄せて亡妾
を偲ぶ長歌と反
歌が並ぶ。
このように花を見て、
共にあった要を偲ぶ
ことを主
題とする挽歌は、
旅人以前にはな
い。
家持は、
父の
残した亡要
哀悼歌を｀
深く心に刻んでいた
のであろう。
また、
家持だけでなく、
旅人のもう一人の息子である柑持も
父の想いを理解して
いたかもしれない。
杏持の歌、
全一三首に
用いられた素材は、
橘 棟｀、
指と、
旅
人の亡装哀悼歌の素材と
孤なる。
さらに、世持の死は、
萩の花で飾られてうたわれており、
萩の花を気にかけつつ逝った父の姿に重なる
。
このような父子
の表現 糾承については、
別に栢を構えたい。
跡もなき世阿にあれば
為むすぺもなし
（四
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